
https://comprendreleseleves.ensfea.fr 

1 
 

Exclusion de Tom (2) – « Je discute même pas, il sort direct » 

Analyses 
Analyses collectives par l’équipe de chercheurs ................................................................................. 1 

- Point de bascule de la situation et des préoccupations ............................................................... 1 

- Effet d’étiquetage, effets d’attente ............................................................................................. 2 

- Quelle portée éducative de cette exclusion « expéditive » ? ...................................................... 2 

Analyses par des chercheurs invités .................................................................................................... 3 

- La relation d’autorité et la reconnaissance de l’expertise relationnelle de l’enseignant (V. 
Joinel-Alvarez) ...................................................................................................................................... 3 

Références bibliographiques ............................................................................................................... 4 

 

Analyses collectives par l’équipe de chercheurs1 

- Point de bascule de la situation et des préoccupations  

Dans le moment qui précède immédiatement l’exclusion du cours de Tom, les principaux 
protagonistes poursuivent des buts relativement convergents : l’enseignant dicte le cours pour 
avancer dans la progression de la séance ; la plupart des élèves (les témoins avec lesquels ont été 
réalisés les entretiens notamment) prennent en note le cours, et sont eux aussi dans la volonté de 
finir la leçon. Tom tente de faire son « métier d’élève » (Perrenoud, 2018), il est dans le souci de 
montrer au professeur qu’il n’est pas en train de jouer sur son ordinateur et souhaite participer en 
posant une question (question qui lui vaudra en retour des ricanements de la part de ses camarades). 
Nous comprenons à travers le discours de Tom que poser cette question revient à rompre l’ennui 
d’une écoute flottante du cours et n’est pas réellement motivée par un but de compréhension. D’un 
point de vue extérieur, nous pourrions dire que cette question revêt plutôt une fonction de 
contenance, toujours dans l’idée de « jouer le jeu », d’exécuter le métier d’élève... La réponse de 
l’enseignant à cette question « de surface », a fortiori devant toute la classe a été perçue comme 
humiliante par Tom, le renvoyant à une forme d’incapacité à comprendre (« il m’a répondu comme si 
c’était logique, genre t’es bête ou quoi »). 

La question de Tom représente le point de bascule de la situation car elle va engendrer en cascade, 
réaction du professeur à la question, moquerie du camarade, insulte proférée par Tom à son 
camarade, ce qui conduira à l’exclusion de Tom.  Ce point de bascule met au jour des points de vue et 
préoccupations divergentes du fait de la position des différents acteurs qui les placent dans une 
difficulté mutuelle d’entrer dans la compréhension de l’autre (d’un côté, l’enseignant qui, préoccupé 
par assurer la continuité de la séance n’a pas vu ce qui s’était passé et souhaite sanctionner le 
comportement de Tom. Et d’un autre côté, Tom qui s’est senti humilié, et qui n’envisage pas que 
l’enseignant n’ait ni vu ni entendu la provocation du camarade). La modalité de traitement de 
l’incident (son caractère expéditif accompagné par un simple geste), du fait des intentions prêtées à 
l’élève par le professeur, est perçue par l’élève comme une décision brutale et injuste. Ce sentiment 
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est probablement renforcé par l’humiliation vécue quelques minutes avant (elle-même prolongée 
par le geste de signification de l’exclusion par l’enseignant : « il m’a pris pour un chien »).  

- Effet d’étiquetage, effets d’attente  

Les propos de l’enseignant nous renseignent sur la perception qu’il a de l’élève qu’il a exclu. Deux 
types de jugement sont ainsi formulés par l’enseignant : l’un basé sur les premiers résultats d’une 
évaluation, qui placent Tom dans la catégorie des élèves « faibles » en termes de performances 
scolaires (« il sait rien du tout ») ; l’autre relevant du jugement de la personne, voire de celle de sa 
famille (« il a un gros problème d’éducation »). Tom est ainsi catégorisé sous un angle déficitaire, il 
est essentialisé ; en d’autres mots, si cet élève est perçu par son enseignant comme manquant 
d’éducation, ou comme faible, c’est qu’il est, pour cet enseignant, comme cela et demeurera comme 
cela. La théorie de l’étiquetage formulée par Becker en 1963, sur laquelle s’appuient les travaux de 
Garric (2021) relatifs à l’exclusion ponctuelle de cours, rend compte d’un effet d’étiquetage qui n’est 
pas neutre sur les personnes catégorisées. En effet, ces dernières finissent par intérioriser les 
jugements des autres à leur égard. Dit autrement, cette façon de percevoir l’élève peut amener 
l’enseignant dans sa façon d’agir et d’interagir avec l’élève, à le conforter voire l’enfermer dans un 
rôle particulier : celui de l’élève à problèmes, de l’élève indocile par ex. Nous avons pu montrer dans 
nos travaux  sur la catégorisation des élèves (Veyrac & Blanc, 2018), que les enseignants orientaient 
leur action au moyen de catégories et qu’il existe un lien entre celles-ci et le traitement différencié 
des élèves.  

Par extension, il est donc possible de penser que cette perception (nourrie également des attitudes 
et comportements antérieurs de l’élève en classe), par le biais d’effets d’attente, a potentiellement 
influencé le comportement de l’enseignant à l’égard de Tom dans la gestion de l’incident dont il est 
question ici. Le fait qu’il soit perçu comme un élève ayant un faible niveau scolaire, irrespectueux et 
manquant d’éducation a potentiellement influencé la manière dont il a été exclu : sans appel, de 
façon expéditive. Le fait que l’enseignant par exemple ne lui laisse pas l’opportunité de s’expliquer, 
ne lui accorde pas le bénéfice du doute, constitue probablement un effet de cet « étiquetage ».  

Nous pourrions également avancer qu’il existe un risque que le comportement de l’enseignant 
influence en retour le comportement à venir de l’élève (en le confortant dans ce rôle) augurant de 
relations sinon conflictuelles, du moins basées sur de la défiance. 

- Quelle portée éducative de cette exclusion « expéditive » ? 

La perturbation du cours par Tom conduit l’enseignant à immédiatement l’exclure sans aucune 
discussion et sans perdre de temps sur le déroulement du cours. L’exclusion comme punition revêt 
un caractère externalisé qui implique d’être relayée vers d’autres acteurs en vue de son application 
(le personnel vie scolaire notamment). On est ici dans ce que Tardif et Levasseur (2010) nomment la 
division morale et sociale du travail éducatif. Dans cette situation, l’enseignant signifie l’exclusion 
d’un geste de la main (« sans discussion ») et ne la notifie pas comme punition sur l’ENT. Tom se rend 
à la vie scolaire où il est pris en charge par l’assistante d’éducation. Si ce moment a permis à Tom 
d’expliquer ce qu’il s’est passé de son point de vue (et ainsi d’exprimer l’injustice ressentie), ce temps 
de verbalisation s’est réalisé de fait avec une autre personne que celle qui l’a sanctionné.  

La particularité de l’exclusion implique des changements de lieu et d’interlocuteurs (enseignant, 
assistant d’éducation) et dans ce cas, crée une rupture dans le traitement de l’incident. Nous voyons 
dans cette situation que l’enseignant à l’origine de la sanction, n’a pas pris un temps d’explication et 
de retour réflexif sur l’événement avec Tom, ce qui aurait eu pour fonction de clôturer l'incident.  
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Or en référence aux travaux d’Erick Prairat (1999, 2011), le principe de signification de la sanction 
suppose que « toute sanction appliquée doit être expliquée », notamment pour qu’un lien de 
signification soit établi entre l’acte répréhensible et la sanction.  La sanction éducative poursuit 
également une finalité éthique consistant à attribuer au sujet la responsabilité de ses actes en 
signifiant la faute, en lui permettant de s’interroger sur les actes commis. 

Aurait pu être ici envisagé de compenser le caractère expéditif de la sanction (qui présentait une 
certaine fonctionnalité dans la situation, celle d’assurer la continuité de l’activité) en proposant un 
temps de clôture de l’incident sous la forme d’un dialogue pour : 

• réaffirmer « l’interdit structurant » (Prairat, 1999) (fonction politique de la sanction),  
• s’assurer que cet interdit a bien été compris par l’élève  
• proposer à l’élève de faire entendre sa version des faits, la façon dont il a vécu et perçu la 

situation (principe du contradictoire). 

Ceci pour renouer avec une visée éducative permettant à l’élève de comprendre la sanction dont il a 
fait l’objet. Également, permettre à l’enseignant de prendre du recul, appréhender la situation dans 
sa complexité, s’interroger sur sa propre perception de l’élève. 

 

Analyses par des chercheurs invités 

- La relation d’autorité et la reconnaissance de l’expertise relationnelle de l’enseignant 
(V. Joinel-Alvarez) 

La construction de la relation d’autorité entre l’enseignant et les élèves repose sur la reconnaissance 
de la légitimité de l’enseignant. Pour qu’un élève accepte les demandes de son enseignant, il doit 
reconnaître non seulement son expertise professionnelle (didactique, relationnelle et dans la gestion 
du cadre) et son statut, mais aussi ses qualités personnelles (Joinel Alvarez, 2024). Des recherches 
récentes sur le point de vue des élèves montrent que la dimension la plus déterminante de l’autorité 
est l’expertise relationnelle de l’enseignant (Joinel Alvarez, en cours). Ce sont les compétences 
relationnelles, telles que la capacité à instaurer des relations respectueuses basées sur la confiance 
avec et entre les élèves, qui favorisent l’acceptation de l’autorité. Dans la situation de Tom, cette 
dimension relationnelle est mise à l’épreuve. 

En effet, l’enseignant exerce son autorité en excluant immédiatement Tom, sans échange préalable. 
Cette décision s’appuie sur une conception hiérarchique de l’autorité, fondée sur le statut et la 
nécessité de faire respecter les règles. Toutefois, une telle approche prive l’élève d’un espace de 
dialogue et d’explication. Or, l’autorité éducative ne se limite pas à l’application de sanctions : elle 
repose aussi sur une reconnaissance mutuelle et la construction d’un cadre partagé. L’assistante 
d’éducation, qui reçoit Tom après l’exclusion, joue un rôle de médiation en lui permettant d’exprimer 
son ressenti. Cependant, cette médiation est déconnectée de la relation pédagogique. Le dialogue 
aurait eu plus d’impact s’il avait eu lieu directement avec l’enseignant, afin de permettre un retour 
réflexif sur l’incident et de restaurer le lien. 

Les recherches montrent que la capacité d’un enseignant à agir avec calme est une qualité reconnue 
par les élèves et favorise leur adhésion aux règles (Rey, 2009). Ici, un désaccord émerge sur la 
perception de l’intervention. Du point de vue de M. Aubert, l’exclusion de Tom est une réponse 
maîtrisée et cohérente avec son exigence de discipline. Il affirme privilégier une posture calme et 
ferme. Du point de vue de Tom, en revanche, l’exclusion est vécue comme brutale et humiliante. Le 
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geste de la main qui lui intime de sortir est perçu comme un signe de mépris : « il m’a pris pour un 
chien ». Ce décalage souligne une tension fondamentale dans la construction de l’autorité : un 
enseignant peut se penser dans une posture de maîtrise et de fermeté, alors que l’élève perçoit cette 
même posture comme une mise à l’écart déshumanisante. 
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