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Exclusion de Greg. « Elle nous a mis dehors pour nous calmer, en 
fait pour qu’on revienne calme » 

Analyses collectives par l’équipe de chercheurs1 

- Rapport des élèves à la tâche et désordres occasionnés .............................................................. 1 

- Effet de réverbération ................................................................................................................... 2 

- Une exclusion « respiration », une exclusion « blanche » ............................................................ 3 

- Le co-enseignement : un contexte qui influence le seuil de tolérance de l’enseignant ............... 4 

Références bibliographiques ............................................................................................................... 5 

 
 - Rapport des élèves à la tâche et désordres occasionnés  
Durant l’entretien, Greg, un des deux élèves exclus, justifie ses comportements inappropriés en classe 
(bavardage, bruit) par son manque d’intérêt pour le cours. Il dit : « J’aime pas trop l’économie. Ce 
n’est pas intéressant. Elle nous dit de remplir une fiche de stage mais on l’a rendue, elle en reparle 
alors qu’on l’a rendue. Ça ne sert à rien ».  
Greg ne semble pas donner du sens à la tâche d’enseignement proposé.  
Toujours dans l’entretien, il indique avoir été content d’être exclu de ce cours parce que, je le cite, 
« C’était un peu nul. Ce n’était pas intéressant, surtout avec la prof d’économie, on fait toujours la 
même chose ».  
Nous pouvons prendre ces propos comme des indicateurs du rapport de l’élève à la tâche 
d’enseignement et faire un lien avec l’émergence des désordres occasionnés en classe.  
Les travaux de Durand (1996) montrent que, pour les enseignants, il existe une hiérarchisation de 
préoccupations qui orientent et organisent leur activité d’enseignement : gérer l’ordre, faire 
participer les élèves, mettre les élèves au travail, gérer les apprentissages et permettre leur 
développement.  
Dans cette conception, gérer les comportements et l’ordre serait un préalable au fait de porter de 
l’intérêt aux autres dimensions de la pratique, notamment à la participation et la mise au travail des 
élèves.  
Cette hiérarchisation et cette séparation entre « gestion de l’ordre » et « gestion des tâches 
d’enseignement-apprentissage » sont souvent une source de difficulté pour les enseignants, 
notamment les débutants (Ria, 2019).  
Ces derniers ont parfois tendance à attendre que les problèmes de gestion de l’ordre soient levés 
pour que les élèves se mettent au travail et apprennent.  
Même si tous les désordres en classe ne peuvent s’expliquer uniquement à partir de l’organisation et 
de la structuration des tâches d’enseignement, on ne peut à l’inverse faire comme s’il existait une 
indépendance totale entre les comportements des élèves, leurs motivations, leurs intérêts et la 
nature des tâches d’enseignement proposées. Il y a une interdépendance entre le pédagogique et le 
didactique.  
Dans le cas étudié, l’exclusion des deux élèves peut s’expliquer par des comportements inappropriés 
(bavardage, manque d’attention) liés à un manque d’intérêt et de sens donnés par les élèves à la 
tâche d’enseignement proposée.  
C’est une hypothèse d’interprétation qui n’est pas envisagée dans le discours de Mme Bar durant 
l’entretien alors qu’elle est présente dans celui de Greg, un des deux élèves exclus.  

 
1 Julie Blanc, Rémi Bonasio, Bruno Fondeville, Gwenaël Lefeuvre, Audrey Murillo, Nadine Pairis, Nicole 
Raybaud-Patin, Hélène Veyrac 
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- Effet de réverbération 
Lorsqu’elle exclut Greg et Jason d’un cours en co-enseignement, un « effet de réverbération » est 
souhaité par la professeure, Mme Bar, car outre ces deux élèves, l’ensemble de la classe est 
bruyante.  

Ainsi, lors de l’entretien, elle rapporte : « Tout le monde entend : « Vous sortez », je pointe du doigt 
et c'est « Vous sortez », chacun va le savoir. Sur un ton sec. Je sais que quand je le dis, voilà, il n'y a 
pas à discuter, ils sortent, c'est tout. Je ne veux pas commencer à polémiquer… Ça calme, du coup 
effectivement, le reste du groupe aussi comprend qu'il y a une sanction qui tombe et qu'à un 
moment donné, il faut se tenir tranquille. ». 

L’effet de réverbération (Kounin et Gump, 1958 ; Malouff et al., 2009) se manifeste, en cours, dans la 
foulée d’une intervention de l’enseignant face à une perturbation. 

Il ne concerne pas que le ou les élève(s) à l’origine de la perturbation, mais concerne l’effet de 
l’intervention de l’enseignant sur le comportement des autres élèves non directement concernés. 

Leurs attitudes ultérieures seront potentiellement influencées par cette intervention de l’enseignant.  

Il s’agit d’un double adressage : aux élèves qui sont exclus et au reste de la classe. L’impact de 
l’intervention de l’enseignant peut être neutre, amener une amélioration à court terme voire à plus 
long terme.  

Kounin et Gump ont documenté trois paramètres influençant, selon leurs recherches, l’effet de 
réverbération.  

Deux ont un impact positif, il s’agit de la « clarté » et de la « fermeté » de l’enseignant. Le troisième a 
un impact négatif. Il s’agit de la « rudesse » de l’enseignant.  

Lors de la notification de l’exclusion à Greg et Jason, Mme Bar le fait très ostensiblement, geste à 
l’appui (ce qui peut être différent d’autres situations où l’enseignant demande discrètement à ou aux 
l’élève(s) exclu(s) de sortir).  

C’est cette ostension qu’exprime un des élèves témoins : « Quand elle les a fait sortir, toute la classe 
se tourne vers eux et ils sortent. Elle a interrompu le cours, elle ne leur a pas dit « Vous sortez vous 
deux », elle leur a vraiment dit, de façon à ce que toute la classe entende ».  

Dans la situation qui nous concerne, un effet dissuasif est présent chez, au moins, cet élève qui va 
jusqu’à se projeter sur les conséquences d’une telle exclusion.  
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- Une exclusion « respiration », une exclusion « blanche » 
Dans cette situation, Mme Bar, une des professeures, demande à Greg et Jason de sortir de la salle 
de classe et de rester quelques minutes devant.  

Nous pouvons qualifier cette punition d’« exclusion respiration ». En effet, pour la professeure, les 
deux élèves exclus pouvaient ainsi se poser, se pauser, puis reprendre un comportement adéquat à 
la situation de cours ; Mme Bar nous dit : « S’ils commencent à être agités, je les fais sortir. Le fait de 
les déconnecter, deux minutes, des personnes avec qui ils bavardent, avec qui ils jouent, c'est un 
moment où là il n'y a plus cette connexion, il n'y a plus cette interaction (…). Ils sont isolés (…). Je 
préfère prendre un temps à l'extérieur où ils se calment, où ils se posent/pausent ».  

Pour mettre en œuvre « cette exclusion-respiration », Mme Bar utilise une modalité d’exclusion 
ponctuelle et non formalisée puisqu’elle ne communique aucune information au personnel de la 
« vie scolaire » ainsi qu’aux parents des élèves concernés.  

Nous pouvons constater que cette pratique d’exclusion manifeste une certaine distanciation vis-à-vis 
de la prescription institutionnelle, concernant l’exclusion dans le secondaire.  

Le texte officiel (ici la circulaire de l’enseignement agricole DGER/SDPFE/2024-122) indique que « Si, 
dans des cas très exceptionnels, l'enseignant décide d'exclure un élève de cours, cette punition 
s'accompagne nécessairement d'une prise en charge de l'élève dans le cadre d'un dispositif prévu à 
cet effet et connu de tous les enseignants et des personnels d'éducation (…). Les punitions ne sont 
pas mentionnées dans le dossier administratif des élèves concernés mais les parents doivent en être 
tenus informés ».  

Mme Bar s’écarte ainsi de cette règle, dans sa pratique d’exclusion, car ses préoccupations ne sont 
pas celles de punir l’élève mais de déconnecter l’élève, temporairement, du groupe-classe afin de 
« respirer » et lui laisser la possibilité de revenir plus calmement et dans de meilleures dispositions 
dans l’activité d’enseignement.  

Ce n’est donc pas une exclusion qui donne lieu à accueil à la « vie scolaire », en étude, procédure qui, 
de plus, serait couteuse administrativement pour la professeure. Nous pouvons la qualifier 
d’exclusion « blanche », non formelle, c’est-à-dire qui ne laisse pas de traces administratives. 
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- Le co-enseignement : un contexte qui influence le seuil de tolérance de l’enseignant 
La situation d’enseignement, dans laquelle l’exclusion de Greg et Jason est réalisée, suite à des 
bavardages ou bruits, est particulière. Les deux enseignantes, Mme Rocher et Mme Bar, interviennent 
sur un même objet d’enseignement face à un groupe-classe. C’est un type de travail partagé qui n’est 
pas commun dans le travail enseignant. Nous pouvons le qualifier de « co-enseignement tandem » 
(Maleyrot, 2017).  
 
La séance d’enseignement porte sur l’analyse de l’expérience de stage professionnel des élèves à 
partir d’un angle économique. C’est Mme Rocher, professeur d’économie, qui mène le cours et 
transmet les consignes de travail aux élèves. La séance articule des tâches collectives (comprendre le 
référentiel commun de la grille d’analyse) et des tâches individuelles (utiliser le référentiel commun 
pour analyser sa propre expérience de stage). Durant la séance, Mme Bar circule, principalement 
dans les rangs, pour aider et contrôler le travail des élèves.  
 
Cette situation de co-enseignement intègre des contraintes particulières dans le travail des 
enseignants et notamment dans leurs attentes et préoccupations. Mme Bar indique qu’elle est 
attentive « à ne pas parler l’une en même temps que l’autre », « Cela demande une gymnastique qui 
est un peu plus serrée que d’habitude » et que cela exige, de la part des élèves, « une écoute plus 
importante » et un climat calme pour fonctionner.  
 
Ce contexte de co-enseignement modifie donc les dispositions des enseignantes notamment dans 
leur seuil de tolérance vis-à-vis du climat ambiant de la classe. Cela peut expliquer les nombreux 
avertissements oraux donnés au groupe-classe concernant le bruit, le bavardage qui précèdent 
l’exclusion de Greg et Jason. 
 
 
Par ailleurs, Mme Bar, dans son entretien, juge que sa collègue est en difficulté dans la gestion des 
comportements des élèves et dans le maintien de leur écoute. Elle doit donc s’adapter à l’attitude de 
sa collègue (en compensant ses interventions en lien avec la gestion de classe) pour assurer un climat 
serein de classe mais, également, pour la protéger et l’aider à « maintenir la face ».  
 
Ainsi, on peut faire l’hypothèse que cette double préoccupation (assurer un climat d’écoute pour bien 
enseigner dans un contexte de co-enseignement/protéger sa collègue qui est en difficulté et 
compenser ses interventions en gestion de classe) peut expliquer que, suite à de multiples 
avertissements destinés au groupe-classe, les comportements inappropriés de Greg et Jason ont 
constitué «la goutte d’eau» qui a fait déborder son seuil de tolérance et engendré une exclusion 
immédiate des deux élèves, d’un ton sec, sans avertissement personnalisé préalable.  
 
Ces éléments de contexte peuvent expliquer, également, l’incompréhension de Greg estimant cette 
exclusion injuste car n’étant pas le seul à avoir parlé et d’avoir « pris pour et à la place » d’un autre 
élève (Yann).  
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