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Exclusion de Tom, 16 ans. « Je discute même pas, il sort direct » 
Tom, 16 ans, en seconde professionnelle, est un élève 
fréquemment exclu. Il a été exclu d’un cours d’histoire après avoir 
répondu grossièrement et à haute voix aux provocations d’un autre 
élève. Cet élève visait Tom en insinuant qu’il était en train de jouer 
à un jeu installé sur son ordinateur (l’utilisation de l’ordinateur par 
les élèves en classe est courante notamment pour prendre en 
notes le cours). Tom s’était fait prendre par ce même professeur, la 
semaine précédente, en train de jouer. L’enseignant décide de 
sanctionner les propos de Tom en lui ordonnant d’un geste de la 
main de sortir de la classe. Il est donc exclu de cours et se rend à la 

vie scolaire sur injonction du professeur. Tom est ensuite reçu par une assistante d’éducation qui 
selon « la procédure » va échanger avec lui pour mieux comprendre les raisons de l’exclusion et le 
conduire en salle d’études jusqu’à la fin de l’heure. Irrévocable et évidente du point de vue de 
l’enseignant, cette décision est perçue comme injuste du point de vue de l’élève. 
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Tom, l’élève exclu 

Présentation 
Tom se fait exclure de cours après avoir insulté un camarade qui venait de le provoquer. Selon Tom, 
le professeur n’a retenu de la situation que l’insulte, élément déclencheur de l’exclusion. Il estime 
injuste que l’élève qui l’a provoqué n’ait pas été inquiété, alors qu’il a commis également quelque 
chose de répréhensible en le narguant (notamment en se basant sur une prétendue activité de jeu, 
démentie par Tom). Tom ne semble pas envisager que l’enseignant puisse ne rien avoir vu, ni 
entendu.  Il livre ici des éléments de contexte précédant l’exclusion ponctuelle de cours, de nature à 
éclairer son état d’esprit et son ressenti, voire même son comportement en réaction à la provocation 
de son camarade. Il explique avoir posé une question en cours qui lui a valu en retour des 
ricanements de la part de ses camarades en lien notamment à la réaction et au geste de l’enseignant, 
perçus comme méprisants.  

Paroles de Tom 
Chercheur : Comment ça s’est passé ? 

Tom : Alors, moi j'ai été viré d'histoire géo, pour rien (…) C'est passé quoi, mais c'est pas ... moi je suis 
un peu bizarre parce que ça me fait rien quoi. C'est pas comme certaines personnes où se faire virer 
ça va changer leur vie, elles sont dégoûtées. Non, moi, ça va juste m'énerver sur le moment, je vais 
être énervé contre le prof, et puis voilà, c'est tout… 

Chercheur : Comment ça s’est passé précisément ? 

Tom : un autre jour j'avais joué pendant le cours, du coup, le prof m'avait dit "dernière fois que je te 
reprends, première et dernière fois". Et jeudi dernier du coup, alors par moment, il croyait que je 
jouais mais je lui montrais mon PC, il venait, il me disait OK, c'est bon (…) il devait rester dix-quinze 
minutes, un truc comme ça, je lui ai posé une question, il y a tout le monde qui a rigolé, il m'a 
répondu comme si c'était logique, quoi, (…) Mais d'un ton pas genre méchant mais "c'est logique, 
genre t'es bête ou quoi ? " ; ça m'a pas plu mais je suis pas resté dessus, vraiment, ça a duré deux 
secondes, et Raphaël, devant, il s'est retourné et il a fait "ah c'est ça de pas écouter le cours et de 
jouer à farming". Et je prends le PC, je le retourne et je lui dis "tiens regarde trou du cul, tu vois bien 
que je l'ai pas lancé et qu'il est même pas lancé, j'ai pas le logo en bas quoi". Et c’est quand j’ai dit ce 
gros mot que le prof, à ce moment-là, il m'a pris pour un chien, il me regarde et il fait ça comme ça, il 
parle même pas, comme ça, il dit "tu vas dehors"  

J'ai trop l'habitude qu'on rigole à mes questions parce que c'est pourri, quoi. En fait, j'ai 
pratiquement tout vécu donc c'est pas ... ça me fait plus rien maintenant quoi (…) Il a cru que j'étais 
son chien, il a fait ça comme (CLAQUE DES DOIGTS), il a montré la porte. (…) j'ai contré un peu ce 
qu'il m'a dit en mode, "ben tu vas dehors", et je lui ai dit "pourquoi, tout ça", et il m'a dit "tu vas 
dehors", j'ai dit ben non, je vais pas aller dehors, j'ai posé une question, il me dit un truc qui est faux 
alors que je l'ai même pas lancé Farming. Il me dit "je m'en fous, tu vas dehors quand même", et du 
coup, j'ai soufflé, je suis parti dehors, j'ai pris mes affaires, et après je lui ai dit "je reste là dehors ou à 
la vie scolaire ?", il me dit "tiens, va à la vie scolaire". J'y suis allé (…) me faire virer de cours parce que 
j'ai posé une question et parce que le gars devant me dit une connerie qui est fausse, et ben, c'est de 
l'injustice quoi, c'est lui, justement, qui devait sortir parce qu'il me dit une connerie pour que je me 
fasse engueuler, au lieu de moi. Et après, je suis parti à la vie scolaire et j'en ai rigolé avec Jessica 
parce que ...(…) si je commence à m'énerver dessus, ça sert à rien, je sais que je vais plus m'énerver, 
et ça va partir en cacahuètes, je vais péter les plombs (…) Du coup, j'en rigole. 
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M. Aubert, enseignant de Tom 

Présentation 
L’exclusion du cours de Tom est pour l’enseignant la conséquence logique d’un comportement 
inacceptable. Tom est pour lui un élève qui a « un gros problème d’éducation ». L’insulte qu’il entend 
sur le moment justifie et suffit à l’exclusion de cours. La préoccupation de l’enseignant est, dans 
cette situation, à la fois de sanctionner un comportement inapproprié et d’assurer la continuité du 
cours pour terminer sa séance. Le comportement perturbateur a ainsi été traité très rapidement et 
n’a pas été notifié sur l’environnement numérique de travail pour ne pas perdre de temps.   

Paroles de M. Aubert, l’enseignant de Tom 
Enseignant : Lui, ce jeune, c'est un peu particulier, il a commencé par me rendre un premier devoir 
0/20, rien. Il y avait pas une seule réponse juste. Un 0/20 c'est rarissime quoi. Pour mettre un 0/20 
en histoire, en seconde, l'élève, mais rien de rien. 0 ! Et en plus, c'est un jeune qui est un peu ... C'est 
une grande gueule, moi ceci et moi cela… Non seulement il la ramène mais en plus, il sait rien du 
tout. Donc déjà, je vais être un peu plus vigilant vis-à-vis de ce genre d'élève. Parce qu'après, les 
élèves faibles, il y en a toujours mais c'est pas ... Après, c'est par rapport à l'attitude… 

Quand je l'ai exclu, il s'est mis tout d'un coup à hurler, "ta gueule, je nique ta race" à un autre parce 
que je sais pas ce qu'il a fait. (…) il se croit seul et il a un gros problème d'éducation. En fait, il a pas 
de limite, il se croit tout permis quoi. Et ça, c'est inacceptable, ce genre de débordement, ça, je 
discute même pas là, il sort direct quoi (…) Quelqu'un l'a embêté. Moi j'ai pas vu ce qu'il a fait (…) 
Rien d'important parce que c'était devant moi, en tous cas, il l'a pas agressé, rien du tout. Mais 
disons que la réaction à haute voix, et montrer, de toutes façons, moi, je vais rien respecter (...)  

Sur le coup, ce que je me dis, c'est, en fait, il veut montrer que de toutes façons, il fait ce qu'il veut, il 
a aucune limite, c'est surtout ça. Je l'ai exclu directement. Je l'ai exclu directement, sans discussion. 
Depuis, bizarrement, plus un mot. Je lui ai dit "tu prends tes affaires, tu sors". Alors, ce que je fais, là, 
systématiquement, moi, je gueule jamais. Je lui parle toujours calmement, ça c'est clair, mais faut 
que ce soit ferme. Ouais, là, "tu sors", c’est tout. C'est dehors direct et je continue mon cours 
tranquillement avec les autres (…) Je crois que je l'ai même pas fait rerentrer en cours. Mais je crois 
que ça a dû se passer plutôt vers la fin de l'heure. Généralement, un jeune comme ça, je le fais pas 
rerentrer avant la fin de l'heure parce que le fait de le faire rerentrer, ça va perturber, et il va reparler 
avec d'autres. 

Est-ce que les parents sont au courant ? … les parents sont pas au courant… De ça, je pense que le 
jeune il en a pas parlé. Ce genre de jeunes, c'est un milieu, c'est mon milieu, c'est un milieu rural et 
quand on a des choses à se dire, on a pas besoin de l'écrire. On se le dit les yeux dans les yeux (…) J'ai 
remarqué, quand on commence à lancer des procédures et qu'on fait intervenir un tel, un tel, l'élève 
il dit "ah ouais, en fait, t'es pas capable de me parler quoi, ou t'es pas capable de régler le problème" 
(…) Alors, attention, ça c'est bien pour un public comme eux, ces jeunes-là, si on leur parle 
franchement, ça se passe bien. Ils comprennent, ça rentre dans le rail, il y a pas de problème. Il y en a 
d'autres, c'est différent, on va dire un public plus urbain, c'est différent… 
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Jessica,  assistante d’éducation

Présentation
Jessica reçoit Tom au bureau de la vie scolaire. Elle tente de comprendre les raisons de l’exclusion en
échangeant  avec  Tom.  Son  activité  se  réfère  à  une  procédure  qui  consiste  à  accueillir  l’élève  et  le
conduire  en  étude  pour  qu’il  réalise  un  travail  donné  par  le  professeur,  ou  à  défaut  fourni  par  les
assistants d’éducation, l’objectif étant qu’il soit occupé à réaliser une tâche en étude sur la durée de
l’exclusion.   L’activité  de  Jessica  lors  de  l’accueil  de  l’élève  exclu  est  marquée  par  un  souci  de
dialogue, d’écoute et de compréhension, elle rappelle les règles, elle fournit des repères à l’élève.

Paroles de Jessica,  Assistante d’éducation
Jessica : C’est récurrent chez Tom de se faire exclure de cours… Quand on reçoit un élève, c’est 
toujours la même procédure, on demande ce qui s’est passé, on demande pourquoi (…) donc on 
accueille les élèves, on cherche à comprendre.

Quand Tom est arrivé à la vie scolaire, il était très énervé, il ressentait de l'injustice pour la situation.
Il était très énervé dans mes souvenirs. Et il n'était pas d'accord avec la sanction du professeur parce 
que pour lui ce n'était pas justifié.  Alors, non, moi je n'en sais pas grand-chose à part ce que Tom 
m'en a dit et encore il était très confus dans ses explications, ce n'était pas clair. Et il s'est énervé à 
moitié au milieu de ses phrases donc c'était très compliqué de le comprendre à ce moment-là… Il 
nous a dit qu'il avait parlé en cours et qu'il avait parlé pour demander quelque chose et que le prof 
l'avait mis dehors. C'est tout ce qu'on a su à la vie scolaire. Donc, il était très énervé que le camarade 
ne  prenne pas autant que lui, on lui a expliqué que même si le camarade le provoquait, il n'était pas 
justifié de répondre pendant le cours à ce camarade-là et que ça se réglait après à la récré. Ce qui n'a 
pas suffi à le calmer.
Et après, une fois qu'on a fait le tour de la situation, nous on peut rien faire de plus. On suit la
procédure  : on l'envoie en études et il réfléchit en études ou il a un travail à faire, ou nous on lui 
trouve du travail. Il avait du travail, il avait des devoirs à faire, je crois.  Donc voilà (...) Je ne sais plus si
c'était donné par le prof ou pas, mais je sais qu'il a eu du travail à faire et qu'il a fait son travail (…)

  Je crois que ce que je me suis dit sur le moment c’est  : encore  ! mais c'est pas possible ! Et à chaque 
fois,  il dit oui, mais c'est pas ma faute ! Donc non après c’est tout… Non, on se dit juste, c'est 
dommage, il faudrait qu'il se calme un peu (…)
On est mitigé, parce qu'on a qu'une seule version, donc on ne peut pas vraiment croire non plus sur 
parole comme ça, puisque souvent, ils voient de l'injustice un peu partout, les élèves. Donc c'est pas 
évident de savoir quand elle est vraiment injuste ou pas, la punition (…) moi j'essaie juste de lui faire 
voir le point de vue de l'adulte, en tant qu'adulte, et en même temps de l'écouter, lui dire, oui, je 
comprends que t'aies réagi à cette provocation, c'est une provocation, c'est fait pour réagir, mais 
d'un autre côté, peut-être que si t'avais attendu, c'est pas toi qui serais là, ça serait l'autre élève qui 
ferait l'imbécile avec un autre. Donc bon, j'essaie vraiment de lui offrir les deux alternatives dans les 
points de vue.
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Renaud, élève témoin de la classe de Tom 

Présentation 
Au moment de l’exclusion de Tom, Renaud dit écouter et écrire le cours sous la dictée du professeur. 
Il est quelque peu gêné par les bavardages récurrents des élèves assis sur les rangs du fond.  Il tente 
de ne pas se laisser distraire par les perturbations, mais il dit subir la situation et exprime l’envie d’en 
finir avec la prise en notes du chapitre. Il estime que les mesures prises auprès de ces élèves n’ont 
pas d’effet. 

Paroles de Renaud, élève témoin 
Je me rappelle plus trop, c’est pas le truc que j’ai retenu. C’était en histoire géo, hier, en fin de 
journée de 16h à 17h. Les trois rangées de derrière, ça faisait que parler. Les deux premières rangées, 
on est ... nous, c'est silence, enfin, on parle un petit peu mais dès que le prof parle, on se tait et on 
écoute le cours… 

Ils perturbaient pas plus que ça, vu que nous on arrivait à écouter le cours. Ils se perturbaient, entre 
guillemets à eux-mêmes, ils écoutaient pas… Le prof, il était en train de dicter, donc nous, on était en 
train de copier ce qu'il dictait à l'oral. On écrivait, on écrivait et ben, du coup, au fond, ça parlait 
toujours… et au bout d'un moment, le prof il en choisi un, il en a exclu un. Après, il s'est remis à 
dicter, donc déjà, au fond, ça s'était calmé.  

J'écoutais le prof… Bon, forcément, j'écoutais légèrement les conversations derrière mais je m'en 
préoccupais pas… ça me dérangeait un peu mais je m'en moquais un peu de ce qu'ils disaient, enfin, 
j'essayais de pas les écouter et de me concentrer plus sur le cours, donc j'avais juste envie de leur 
dire de se taire mais on peut pas faire grand-chose quand ils sont les trois-quarts de la classe à 
parler… moi, je me disais, ils avaient qu'à se taire… 

C’est habituel… depuis le début de l’année ils se sont fait exclure je sais pas combien de fois, ils ont 
pris des heures de colles, des heures de TIG… ils sont allés dans le bureau de la CPE… mais ça leur fait 
rien on dirait. Même si on leur dit c'est noté dans le bulletin et dans le dossier, ils s'en moquent un 
peu on dirait… 

Si je me mets à la place du professeur, c'est qu'au bout d'un moment il en a marre, il en a marre 
d'entendre du bruit au fond de sa classe, du coup, ça l'énerve un peu. Enfin, je pense. Du coup, il est 
obligé de faire comprendre aux autres, enfin, il exclut des élèves par exemple et ça fait comprendre 
aux autres ce qui peut leur arriver… 

Tom ça lui fait rien du tout… Je pense qu'il s'en moque un peu. Ça lui fait rater un peu du cours, tant 
mieux pour lui. Je pense qu'il pense un peu ça…  

Chercheur : Qu’est-ce que tu t’es dit à ce moment-là ? 

Ben moi je me disais pas grand-chose… j’avais envie de continuer le cours pour finir d'écrire le 
chapitre parce que moi aussi j'en avais un peu marre des cours, j'avais envie que l'heure se termine 
donc j'avais juste envie de finir d'écrire. 
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Jeanne, élève témoin de la classe de Tom 

Présentation 
Pour Jeanne, l’exclusion de Tom n’est pas un événement marquant, elle ne s’en préoccupe pas sur le 
moment, demeurant focalisée sur sa propre tâche. Tom est pour elle un habitué des réprimandes, 
des punitions... ; l’exclusion lui parait méritée. 

 

Paroles de Jeanne, élève témoin 
Elève : J’ai pas trop fait attention quand il est sorti, j’ai vu quand il est parti oui mais j’ai pas trop 
écouté ce que le prof lui a dit…  

Bon il sort il fait le con c’est tout. Tom il est habitué, à pas se faire gronder, mais à prendre des 
remarques parce qu’il parle…  à un moment donné j’en ai un peu marre parce qu’il dérange le cours à 
force mais bon après s’il parle sans trop déranger, ça va… c’est pour lui, mais s’il parle à voix haute et 
que tout le monde l’entend c’est pénible à force… 

Alors je pense que c’est correct que le prof l’ait sorti, c’est juste… ça permet de mieux se 
concentrer… Les profs ils disent plusieurs fois d’arrêter, c’est normal… 

 

Analyses collectives par l’équipe de chercheurs1 
- Point de bascule de la situation et des préoccupations  

Dans le moment qui précède immédiatement l’exclusion du cours de Tom, les principaux 
protagonistes poursuivent des buts relativement convergents : l’enseignant dicte le cours pour 
avancer dans la progression de la séance ; la plupart des élèves (les témoins avec lesquels ont été 
réalisés les entretiens notamment) prennent en note le cours, et sont eux aussi dans la volonté de 
finir la leçon. Tom tente de faire son « métier d’élève » (Perrenoud, 2018), il est dans le souci de 
montrer au professeur qu’il n’est pas en train de jouer sur son ordinateur et souhaite participer en 
posant une question (question qui lui vaudra en retour des ricanements de la part de ses camarades). 
Nous comprenons à travers le discours de Tom que poser cette question revient à rompre l’ennui 
d’une écoute flottante du cours et n’est pas réellement motivée par un but de compréhension. D’un 
point de vue extérieur, nous pourrions dire que cette question revêt plutôt une fonction de 
contenance, toujours dans l’idée de « jouer le jeu », d’exécuter le métier d’élève... La réponse de 
l’enseignant à cette question « de surface », a fortiori devant toute la classe a été perçue comme 
humiliante par Tom, le renvoyant à une forme d’incapacité à comprendre (« il m’a répondu comme si 
c’était logique, genre t’es bête ou quoi »). 

La question de Tom représente le point de bascule de la situation car elle va engendrer en cascade, 
réaction du professeur à la question, moquerie du camarade, insulte proférée par Tom à son 
camarade, ce qui conduira à l’exclusion de Tom.  Ce point de bascule met au jour des points de vue et 
préoccupations divergentes du fait de la position des différents acteurs qui les placent dans une 
difficulté mutuelle d’entrer dans la compréhension de l’autre (d’un côté, l’enseignant qui, préoccupé 
par assurer la continuité de la séance n’a pas vu ce qui s’était passé et souhaite sanctionner le 

 
1 Julie Blanc, Rémi Bonasio, Bruno Fondeville, Gwenaël Lefeuvre, Audrey Murillo, Nadine Pairis, Nicole 
Raybaud-Patin, Hélène Veyrac 
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comportement de Tom. Et d’un autre côté, Tom qui s’est senti humilié, et qui n’envisage pas que 
l’enseignant n’ait ni vu ni entendu la provocation du camarade). La modalité de traitement de 
l’incident (son caractère expéditif accompagné par un simple geste), du fait des intentions prêtées à 
l’élève par le professeur, est perçue par l’élève comme une décision brutale et injuste. Ce sentiment 
est probablement renforcé par l’humiliation vécue quelques minutes avant (elle-même prolongée 
par le geste de signification de l’exclusion par l’enseignant : « il m’a pris pour un chien »).  

- Effet d’étiquetage, effets d’attente  

Les propos de l’enseignant nous renseignent sur la perception qu’il a de l’élève qu’il a exclu. Deux 
types de jugement sont ainsi formulés par l’enseignant : l’un basé sur les premiers résultats d’une 
évaluation, qui placent Tom dans la catégorie des élèves « faibles » en termes de performances 
scolaires (« il sait rien du tout ») ; l’autre relevant du jugement de la personne, voire de celle de sa 
famille (« il a un gros problème d’éducation »). Tom est ainsi catégorisé sous un angle déficitaire, il 
est essentialisé ; en d’autres mots, si cet élève est perçu par son enseignant comme manquant 
d’éducation, ou comme faible, c’est qu’il est, pour cet enseignant, comme cela et demeurera comme 
cela. La théorie de l’étiquetage formulée par Becker en 1963, sur laquelle s’appuient les travaux de 
Garric (2021) relatifs à l’exclusion ponctuelle de cours, rend compte d’un effet d’étiquetage qui n’est 
pas neutre sur les personnes catégorisées. En effet, ces dernières finissent par intérioriser les 
jugements des autres à leur égard. Dit autrement, cette façon de percevoir l’élève peut amener 
l’enseignant dans sa façon d’agir et d’interagir avec l’élève, à le conforter voire l’enfermer dans un 
rôle particulier : celui de l’élève à problèmes, de l’élève indocile par ex. Nous avons pu montrer dans 
nos travaux  sur la catégorisation des élèves (Veyrac & Blanc, 2018), que les enseignants orientaient 
leur action au moyen de catégories et qu’il existe un lien entre celles-ci et le traitement différencié 
des élèves.  

Par extension, il est donc possible de penser que cette perception (nourrie également des attitudes 
et comportements antérieurs de l’élève en classe), par le biais d’effets d’attente, a potentiellement 
influencé le comportement de l’enseignant à l’égard de Tom dans la gestion de l’incident dont il est 
question ici. Le fait qu’il soit perçu comme un élève ayant un faible niveau scolaire, irrespectueux et 
manquant d’éducation a potentiellement influencé la manière dont il a été exclu : sans appel, de 
façon expéditive. Le fait que l’enseignant par exemple ne lui laisse pas l’opportunité de s’expliquer, 
ne lui accorde pas le bénéfice du doute, constitue probablement un effet de cet « étiquetage ».  

Nous pourrions également avancer qu’il existe un risque que le comportement de l’enseignant 
influence en retour le comportement à venir de l’élève (en le confortant dans ce rôle) augurant de 
relations sinon conflictuelles, du moins basées sur de la défiance. 

- Quelle portée éducative de cette exclusion « expéditive » ? 

La perturbation du cours par Tom conduit l’enseignant à immédiatement l’exclure sans aucune 
discussion et sans perdre de temps sur le déroulement du cours. L’exclusion comme punition revêt 
un caractère externalisé qui implique d’être relayée vers d’autres acteurs en vue de son application 
(le personnel vie scolaire notamment). On est ici dans ce que Tardif et Levasseur (2010) nomment la 
division morale et sociale du travail éducatif. Dans cette situation, l’enseignant signifie l’exclusion 
d’un geste de la main (« sans discussion ») et ne la notifie pas comme punition sur l’ENT. Tom se rend 
à la vie scolaire où il est pris en charge par l’assistante d’éducation. Si ce moment a permis à Tom 
d’expliquer ce qu’il s’est passé de son point de vue (et ainsi d’exprimer l’injustice ressentie), ce temps 
de verbalisation s’est réalisé de fait avec une autre personne que celle qui l’a sanctionné.  
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La particularité de l’exclusion implique des changements de lieu et d’interlocuteurs (enseignant, 
assistant d’éducation) et dans ce cas, crée une rupture dans le traitement de l’incident. Nous voyons 
dans cette situation que l’enseignant à l’origine de la sanction, n’a pas pris un temps d’explication et 
de retour réflexif sur l’événement avec Tom, ce qui aurait eu pour fonction de clôturer l'incident.  

Or en référence aux travaux d’Erick Prairat (1999, 2011), le principe de signification de la sanction 
suppose que « toute sanction appliquée doit être expliquée », notamment pour qu’un lien de 
signification soit établi entre l’acte répréhensible et la sanction.  La sanction éducative poursuit 
également une finalité éthique consistant à attribuer au sujet la responsabilité de ses actes en 
signifiant la faute, en lui permettant de s’interroger sur les actes commis. 

Aurait pu être ici envisagé de compenser le caractère expéditif de la sanction (qui présentait une 
certaine fonctionnalité dans la situation, celle d’assurer la continuité de l’activité) en proposant un 
temps de clôture de l’incident sous la forme d’un dialogue pour : 

• réaffirmer « l’interdit structurant » (Prairat, 1999) (fonction politique de la sanction),  
• s’assurer que cet interdit a bien été compris par l’élève  
• proposer à l’élève de faire entendre sa version des faits, la façon dont il a vécu et perçu la 

situation (principe du contradictoire). 

Ceci pour renouer avec une visée éducative permettant à l’élève de comprendre la sanction dont il a 
fait l’objet. Également, permettre à l’enseignant de prendre du recul, appréhender la situation dans 
sa complexité, s’interroger sur sa propre perception de l’élève. 

 

Analyses par des chercheurs invités 
- La relation d’autorité et la reconnaissance de l’expertise relationnelle de l’enseignant 

(V. Joinel-Alvarez) 

La construction de la relation d’autorité entre l’enseignant et les élèves repose sur la reconnaissance 
de la légitimité de l’enseignant. Pour qu’un élève accepte les demandes de son enseignant, il doit 
reconnaître non seulement son expertise professionnelle (didactique, relationnelle et dans la gestion 
du cadre) et son statut, mais aussi ses qualités personnelles (Joinel Alvarez, 2024). Des recherches 
récentes sur le point de vue des élèves montrent que la dimension la plus déterminante de l’autorité 
est l’expertise relationnelle de l’enseignant (Joinel Alvarez, en cours). Ce sont les compétences 
relationnelles, telles que la capacité à instaurer des relations respectueuses basées sur la confiance 
avec et entre les élèves, qui favorisent l’acceptation de l’autorité. Dans la situation de Tom, cette 
dimension relationnelle est mise à l’épreuve. 

En effet, l’enseignant exerce son autorité en excluant immédiatement Tom, sans échange préalable. 
Cette décision s’appuie sur une conception hiérarchique de l’autorité, fondée sur le statut et la 
nécessité de faire respecter les règles. Toutefois, une telle approche prive l’élève d’un espace de 
dialogue et d’explication. Or, l’autorité éducative ne se limite pas à l’application de sanctions : elle 
repose aussi sur une reconnaissance mutuelle et la construction d’un cadre partagé. L’assistante 
d’éducation, qui reçoit Tom après l’exclusion, joue un rôle de médiation en lui permettant d’exprimer 
son ressenti. Cependant, cette médiation est déconnectée de la relation pédagogique. Le dialogue 
aurait eu plus d’impact s’il avait eu lieu directement avec l’enseignant, afin de permettre un retour 
réflexif sur l’incident et de restaurer le lien. 
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Les recherches montrent que la capacité d’un enseignant à agir avec calme est une qualité reconnue 
par les élèves et favorise leur adhésion aux règles (Rey, 2009). Ici, un désaccord émerge sur la 
perception de l’intervention. Du point de vue de M. Aubert, l’exclusion de Tom est une réponse 
maîtrisée et cohérente avec son exigence de discipline. Il affirme privilégier une posture calme et 
ferme. Du point de vue de Tom, en revanche, l’exclusion est vécue comme brutale et humiliante. Le 
geste de la main qui lui intime de sortir est perçu comme un signe de mépris : « il m’a pris pour un 
chien ». Ce décalage souligne une tension fondamentale dans la construction de l’autorité : un 
enseignant peut se penser dans une posture de maîtrise et de fermeté, alors que l’élève perçoit cette 
même posture comme une mise à l’écart déshumanisante. 
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